Dr. Damm & Partner: Sie bevollméachtigen uns, aber
nicht zur Abgabe einer Unterlassungserklarung?
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Dr. Damm & Partner
Rechtsanwaélte
Saalestraflle 8
24539 Neumunster

Telefon: 04321/3905H

Telefax: [auf Anfrage]

E-Mail: info[atjJdammtlegal.de

Bitte ersetzen Sie die Zeichenkombination [at] durch das Zeichen @.
Internet:www.damm-legal.de

Ein Kollege, der es mit seinen des Filesharings bezichtigten Mandanten méglicherweise
nochschlechter meinte als die serienabmahnende Kanzlei (Gegner), verwendete eine
Vollmacht, in der unterhalb der Gblichen Angaben (Wer gegen wen und warum) kleinge
druckt folgender Zusatz zu lesen war

fiDer Auftrag umfasst die Abwehr der mit der Adtmung geltend gemachten Anspriiche,
jedoch die Abgabe einer modifizierten Unterlassungserklaéung.

Abgesehen von der grammatikalischen Brillanz dieses Satzes fragt sich manch ein Filesha
ring-Mandant, soweit er diesen untiblichen Zusatz UbgthHaemerkt, welchem Zweck ein

solcher Zusatz wohl dienen kdnnte. Denkbar ist, dass der Kollege in der Vergangenheit an
FilesharingMandanten verdiente, indem er sich von diesen eine Vollmacht mit vorstehen
dem Zusatz erganzt um das Wortcliaithtd unteschreiben liel3 und sodann bei Gerich

ten eher saftund kraftlose Schutzschriften fur eine empfindlich hohe Gebuhr hinterlegte.

So konnte bei etwaiger Verargerung des Mandanten immerhin eingewandt werden, dass
der Kollege ja schlielich keine Umkessungserklarung habe abgeben kénnen/dirfen. Ob

dies tatsachlich geschehenist, ist nicht bekannt. Was wir davon halten?

Einmal ganz abgesehen von der offensichtlichen Intransparenz dieses Zusatzes in der Me
gatonne an Kleingedrucktem wagen wark zu bezweifeln, ob der Kollege seine anwalt
lichen Aufklarungspflichten gegeniiber seinem Mandanten erfillt hat.
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Drum prufe, wer sich langer bindet,
ob sich was in der Vollmacht findet.

Veroffentlichung: Filesharing:Sie bevollmachtigen uns, aber nicht zur Abgabe einer
Unterlassungserklarung?mit freundlicher Genehmigung der Kanzlei Dr.Damm &
Partner.

Scheffler Wahnsinn: Fehler oder gewollt?

Immer wieder missen wir, die Initiative AWDP, vor den Machenschaften von Scheffler
warnen. Warum ist in Deutschland niemand fahig, wenn man Unrecht erkennt, dagegen
vorzugehen?

Standpunkt Kanzlei GGR:

Selbstredend muss ein qualifizierter Anwalt, dem Berufsethos kein Fremdwort ist, seine
Mandanten uber die Gefahren der Nichtabgabe einer modifizierten Unterlassungserklarung
aufklaren.

Insbesodere sollte dem Mandanten das damit verbundene unverhéltnismafige Kostenriko
der Beauftragung dargelegt werden.

Wir sind seit Jahren auf dem Gebiet des Filesharings beratend aktiv und vertreten eine
Vielzahl von Abgemahnten, von denen bisher nk&ih Einziger eine Vertragsstrafe zah

len musste. Hatten wir diesen Mandanten in allen Fallen dazu angeraten, die Sache gericht
lich entscheiden zu lassen, kdnnten wir uns jetzt zur Ruhe setzen und zusehen, wie einige
1000 Menschen ihren Schuldenberg abzutragen versuchen.
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Rechtsanwalt Karsten Gulden LL.M.
Fachanwalt fir Urheberrecht/Medienrecht
JeanPierreJungelsStr. 10

55126 Mainz

Tel: +49 (06131) 6237990

Internet:http://www.ggr -law.com
Email: inffo@ggrrechtsanwaelte.de

Heute geht es um entweder einer Panne, oder gewollter Faulheit. In dem vorangegangenen
Jahr hat Scheffler diese Vollmacht verwendet:

319 KB/1240x17154

aus der aber nirgendwo hervorging, ist er bevollméachtigt eine Unterlassungsverpflich
tungserklarung fir seinen Mandanten nicht abzugeben, oder sie abzugeben.

Neues Jahrzehnt neues Gliick!

Aktuell verwendet Scheffler eine Vollmacht:

312 KB/1291x15716

wo einige Ungereimtheiten auftreten.

Hierzu muss man sich, besonders die Anwaélte, den letzten Satz des ersten Absatzes genau
er betrachten.
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Volimacht und Auftrag

Den Rechtsanwiliten / der Rechtsanwaitin Dr. Hauke Scheffler, Christian Gockler und Eicin Eryilmaz,
Kanziel Scheffler RA, Klausanburger StraBe 9, 81677 Milnchen wird von

srote;. EEE
Strafe: .
.

Ort:
Vollmacht ertellt in Sachen
gegen (volistindige Daten angeben):

vom d ’
Der Auftrag umfasst die Abwehr dar mit der Abmahnung geitend gemachten Anspriiche, jedoch
die Abgabe einer modifizierten Untarlassungseriddrung

1. zur Prozessfhrung (u. a. nach §§ 81 ff. ZPO) elnschileBlich der Befugnis zur Erhebung und

Ein Betroffener vom Scheffler Wahnsinn gab uns heute diese Informationen. Hierbei geht
es um eine 1.200 Euro Abmahnung der Kanzlei: Rechtsanwalte Rasch, wo neuerdings auch
derfiharte Huné eine mod. UE abgibt, da seine Mandanten regelmaf3ig mit EV's gberzo

gen wurden.

In dieser Vollmacht steht:

fiDer Auftrag umfasst die Abwehr der mit der Abmahnung geltend gemachten Anspriche,

jedoch
die Abgabe einer modifizierten Unterlassungserklarung.

Der Satz macht aber grammatikalisch keinen Sinn, auf3er, man fiigt in die Liicke nach dem
fjedochi ein Anichtii ein. Scheinbar hat Scheffler fur die Kanzlei: Rechtsanwalte Rasch,
extra seine Vollmachten geandert und id@shtfi geweil3t.

Theorie:

Bei allenanderen Kanzleien, wo nur Schutzbriefe hinterlegt werden, wird das Wort:
finicht, noch in der Vollmacht stehen, so dass er sich immer darauf zuriickziehen kann,
dass er zur Abgabe einer mod. UE ausdrtcklich nicht bevollméchtigt wurde.

Autor: Steffen Heintsch fiir die Initiative Abomahnwabmeipage
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Scheffler héren Sie endlich mit der Abzocke auf!

Ein neues Jahrzehnt ist angebrochen und ich bekomme wieder und wieder Informationen

von ASchefflerGeschéadigtef Selbstverstandlich liegt mir in allen Fallen der Schriftver

kehr vor und die Erlaubnis, diesen zu veréffentlichen, um die anwaltlichen Fehlleistungen
anzuprangern. Aber man muss auch erwdhnen, das Komplizierte hieran ist, das Scheffler
sich im Rahmen deGesetzes bewegt, aber skrupellos die Angst und Hilflosigkeit der Be
troffenen einfach schamlos ausnutzt und einen angesehenen Berufsstand in den Schmutz
zieht. Es ist auch in den vorliegenden Fall, das allgemeine Schema Scheffler klar zu erken
nen.

1. keine genaue Festlegung der anwaltlichen Vorgehensweise und des Festpreises beim
ersten Gesprach (keine Rechtsberatung);

2. die Rechnung folgt erst nachdem der Betroffene alles unterschrieben zuriickgeschickt
hat;

3. keine Abgabe der mod. UE (nur IiRasch Rechtsanwalte nicht, aber auch erst nachdem
seine Mandanten alle E¥ erhielten) sondern nichtsbringende (auf3er Kosten fir den Be
troffenen) 08/15 Schutzschriften;

4. absolut geringe anwaltliche Tatigkeiten.

Herr X wurde Ende 20090 abgemahnt von einer-SoegAbmahnkanzlei. Die Forderun

gen lagen bei einer Hohe von 480,00 Euro. Aus Unsicherheit, Panik und Angst heraus,
setzte sich Herr X an seinen PC und googelte. Schnell wurde er findig auf die aggressive
Website:Rechtsreporte.dend den beinhalteten 24otdienst. Die in der Website bein

haltet teilweise unrichtige Behauptungamd Halbwahrheiten, wiédas groRe Internet
Marchen von der sogenannten modifizierten Unterlassungserkitdmig der Unterlas
sungserklarung fangen die Probleme erff tanden natirlich gro3en Anklang. Es wurde
also eine BEMail an die Notrufadressverschickt und die Kanzlei Scheffler rief noch am
selben Tag zurtck.

Herr X:

AODb es Herr Scheffler, oder jemand anderes aus seiner Kanzlei war, kann ich nicht mehr
sagen. Das Telefonat war sehr kurz, ich schilderte meine Lage und der Herr am Telefon
sagte nur, ich solle nichts unterschreiben, ihm die Abmahnung per Mail zusenden. Sonst
wurde nichts mehr besprochen. Er fragte auch nicht, ob die Beschuldigung zutrifft oder
nicht, es gab keine Absprachen was er macht und was das fir Folgen haben kann. Er
schickte mir dann noch am selben Tag Unterlagen (Vollmacht und Auftrag, Mandantenin
formation und Zustimmurgind Abtretungserklarung) die wir dann unterschrieben und
zurUcksandten. Ich fragte dann noch in einer Mail, was da jetzt alles noch auf uns zu
kommt, die Antwort war, er kann nicht sagen.
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Wenn man betrachtet, dass die Abmahnung am 18. des Monates eintraf, die Frist zur Ab
gabe der strafbewehrten UVE am 01. des Folgemonates betrug, Scheffler aber erst am 03.
die Gegenseite anschrieb und seine Schutzschriften hinterlegte, werden hier schon Fehler
in der anwaltlichen Tatigkeit erkennbar. Es kam, wie es kommen musste und am 06. lag
die Rechnung im Briefkasten und Herr X war am Boden zerstort.

Langsam ist es schon argerlich fur mich als Berichterstatter, denn fur den Zeitraum (26.

05.) der angdizhen horrend hohen anwaltlichen Tatigkeiten (1 Schreiben nach Ablauf der
Frist, der Hinterlegung dussliger 08/15 Schutzschriften sowie ein paar abgescannte Man
danteninformationen tber kuriose Urteile aus allen Bereichen vom Vormonat) soll-der Be
troffene,

fur eine

480,00 Euro Abmahnung

insgesamt

1.956,72 Euro

berappen.

Nach dem Erhalt wurde gegoogelt und ein Bericht der Initiative AWDP gefunden und
Scheffler sofort das Mandat entzogen. Was jetzt auf den Betroffenen zukommt, ist eine
Menge Zeit, Nerven und Geld, um wieder einen anderen Rechtsanwalt zu beauftragen der
Ordnung in das Chaos bringt.

Herr X:

Ach wére nie auf die ldee gekommen, dass ich von einem Anwalt iber den Tisch gezogen
werde. Es gibt bestimmt nicht viele Berufeduienschen, die diesen Beruf ausiiben, vor
denen ich Respekt habe. Aber vor einem Anwalt hatte ich dies, zumindest bis jetzt. Ich
muss allerdings auch zugeben, dass ich sehr blauaugig war. Aber gibt es einem Anwalt
deshalb das Recht einen auszunutzenzidadnwalt nicht auch Pflichten, z. B. seinen
Mandanten unmissverstandlich aufzuklaren?

Anwalte brauchen Ethik, Berlin, 10. September 2009, Rede der Bundesministerin der Ju
stiz, Brigitte Zypries MdB, beinkestakt 50 Jahre Bundesrechtsanwaltskammer

AAllerdings kann niemand iibersehen, dass in jungster Zeit immerMestschen daran

zweifeln, ob es in unserem Land noch gerecht zugeht. Diese Zweifel riihren nicht nur her
von der Diskussion tber Sozialleistungen oder die Hohe von Managergehaltern. In den
AllensbachUmfragen geht seit 10 Jahren das Ansehen der Anwéltenk@ich zurlck

alle paar Jahre ein Stiickchen weiter. Es geht um die Frage, ob es eine bestimmte Ethik der
anwaltlichen Tatigkeit gibt. Bei uns in Deutschland hat der Anwaltsberuf einen ganz be
sonderen Status. Ein Anwalt ist mehr als der bezahlte Vertreter fremder Interessen. Das
Gesetz definiert ihn als unabhangiges Organ der Rechtspflege. Mit diesem Status-ging lan
ge Zeit ein besonders hohes Ansehen einher. Es geht bei alledem um niatgs alsrum

das Vertrauen der Menschen in unseren Rechtsstaat.
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Das Ansehen der gesamten Justiz steht und féallt auch mit dem Ansehen der Anwaltschatft.
Deshalb ist die Diskussion tber das Berufethos der Anwaltinnen und Anwalte so wichtig
und deshalb kann ich Sie nur ermuntern: Lassen Sie nicht nach, dariiber zu diskutieren,
was im Anwaltsberuf moralisch richtig ist und was falsch. Wir brauchen dieses/Kex
tebewusstseif.

Deshalb kann das Urteil nur lautéterr Scheffler, horen Sie endlich auf mit der
Abzocke!

Hinweis:
Wer eine Rechtschutzversicherung besitzt, sie ibernimmt eine mégliche Klage gegen
Scheffler.

Autor: Steffen Heintsch fiir die Initiative Abomahnwabmeipage

Seite 7 von 18


http://abmahnwahn-dreipage.de/cgi-bin/weblog_basic/index.php?attachment_id=1629

Der ganz normale Scheffler Wahnsinn

Die Initiative Abmahnwhan-Dreipage wird, obwohl sich alle anderen souveran zuriiekhal

ten, nicht aufhéren mit den Scheffler Machenschaften abzurechnen und sie anzuprangern.
Es muss aufhoren, dass ein Anwalt einen ganzen Berufsstand in Misskredit bringt-und Hil
fe Suchende abkocht. Natirlich wissen wir, dass hier sich im gesetzlichen Rahmen bewegt
wird, aber in jedem Mandat das gleidig&chema R zu erkennen ist.

1. Es wird seitens von Scheffler, mit der Unsicherheit, Unwissenheit und Angst des Be
troffenen gspielt und diese eiskalt im eigenamur - wirtschaftlichen ausgerichteten-In
teresse ausgenutzt.

Jeder der einen Rechtsanwalt beauftragt, muss zu ihm und seine Fahigkeiten, voHlstes Ver
trauen haben koénnen.

2. Der zuklnftige Mandant wird Uber digdHe der anwaltlichen Forderungen im Unklaren
gelassen und diese unbestimmt gehalten. Man bekommt die genaue Forderungshohe erst
mit, nach der Unterschrift unter Vollmacht und Abtretungserklarung, und der daraus fol
genden AnwVSRechnung.

Jeder Rechtsarait kennt den Festpreis und muss ihn, vor Mandatsibernahme, benennen.

3. In jedem Mandat wird die Abomahnung, mangels fehlender Originalvollmacht, zuriick
gewiesen sowie die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassndg/erpflichtungserkk
rung in Aussibt gestellt, wenn die Originalvollmacht vorliegt. Liegt sie dann vor, wird
trotzdem keine strafbewehrte Unterlassungsl Verpflichtungserklarung abgegeben.

Jeder Abgemahnte weil3, dass unsere abgednderte Unterlassuhyerpflichtungserkia

rung:

- kein Schuldeingestandnis ist;

- einer evtl. einstweiligen Verfigung und teuren Unterlassungsklage entgegenwirkt;

- straf und gerichtsbewehrt ist;

- dass man keine- spezielle vergangene Handlung verspricht zu unterlassen, sondern eine
Zukunftige.

4. 22 Schutzschriften an die Landgerichte: Berlin, Bielefeld, Bochum, Braunschweig,
Bremen, Erfurt, Frankenthal, Frankfurt /Main, Halle, Hamburg, Hannover, Kassel, KélIn,
Magdeburg, Mannheim, Munchen I, Nurnberg, Furth, Oldenburg, Potsdam, Rostoek, Saar
briicken und Stuttgart.

Die Schutzschrift ist natirlich eine Form der Gegenwehr bei unberechtigten Abmahnun
gen. Aber selbst bei deren Hinterlegung (und dass muss jeder Rechtsanwalt wissen) und
keiner Abgabe einer geforderten strafbewehrten Unterlassunds/erpflichtungserkla

rung ist die Wiederholungsgefahr nicht ausgeraumt und jeder Richter wird eine EV erlas
sen.
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LG Hamburg, Beschluss vom 30.06.2008z. 308- 315/09:

Ad.é begrundet die Vermutung der Wiederholungsgefahr. Zur Ausraumung dieser Ver
mutung ware nebst einer Einstellung der Nutzung die Abgabe einer ernsthaften, unbefriste
ten, vorbehaltlosen und hinreichend strafbewehrten Unterlassungsverpflichtungsaegklaru
erforderlich gewesen, wie sie erfolglos verlangt worden ist.

LG Minchen I, EV vom 07.10.2009Az. 7 O 18649/09

A5. Der Antragsgegner wird darauf hingewiesen, dass die Schutzschrift vom 22.09.2009
der Kammer vorlag, aber nicht zu einer anderen Entscheidung gefuhrtfhatte:

Die Schutzschrift ist deshalb nur eine Kostenschrift- zu Ungunsten- des Betroffenen
/ - zu Gunsten- Schefflers Konto!

5. Eine aggressiv@/ebsite mit teilweise unrichtigen und zweifelhaften Behauptungen,
wie:

- Das Marchen von der modifizierten Unterlassungserklarung;

- Mit der Unterlassungserklarung fangen die Probleme an: Vertragsstrafe;

- Massenabmahnungen usw.

Naturlich spricht es einen HdfSuchenden an.

€Eeeeecececeecececeecceececcececeeceeceeceececeecee..
Fall Telegramm:

- Anfang April 2009, Abmahnung einer Minchner Kanzlei im Auftrag eines Hohrverlages
hinsichtlich eines Horbuches. Die Forderungshéhe betragt 756,00 EUR;

- Nach einem unklaren Gespréach, die Unterzeichnung der geforderten Unterlagen;

- Rechnung AnwVS in H6he von 1.233,20 EUR,;

berechnen wir Ihnen geméaB dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) und dem Vergutungsverzeichnis (VV) wie folgt:

VERGUTUNGSRECHNUNG
Leistungszeitraum: ab 24.2009

Gegenstandswert: 10000,00 €

A\"AY Bezeichnung Betrag in EUR
2300 1,5 Geschaftsgebihr gem. Nr. 2300 VV RVG 729,00
3100 1,3 Verfahrensgebthr (1. Rechtszug) gem. Nr. 3100 631,80
VV RVG
Anrechnung der Geschéaftsgebuhri. H. v. 0,75 -364,50
Pauschale fur Post und Telekommunikation Nr. 7002 40,00
VV RVG
Nettobetrag 1.036,30
19 % Umsatzsteuer gem. Nr. 7008 VV RVG 196,90
Gesamtbetrag —- 1.233,20
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- 22 Schutzschrifte(Link);

- Email von Scheffler mit diversen Urteilen als Anhang;

-17.09.2009 Androhung einer EV der abmahnenden Kanzlei, bei weiterer Weigerung der
Abgabe einer strafbwehrten Unterlasssingqd Verpflichtungserklarung.

- Schefflers ReaktiomAUnserer Meinung nach hat die Gegenseite bislang immer noch
nicht gentigend Nachweis fiir die angebliche Urheberrechtsverletzung erbracht. Somit ist
die Gegenseite immer nodam Balb, nachzuweisenass die geltend gemachte Urheber
rechtsverletzung tatséchlich von lhnen persénlich begangen wurde bzw. Ihnen zuzurech
nen ist. Da sich jedoch in letzter Zeit vor allem die Landgerichte in Hamburg, Kéln und
Frankfurt auf die Seite der Filhund Musikindusie gestellt haben, und die Voraussetzun
gen fur den Erlass einer einstweiligen Verfligung relativ gering ansetzen, besteht auch in
Ihrem Fall nunmehr die Gefahr, dass eine solche einstweilige Verfigung erlassen werden
konntefi

- 06.10.2009, Schefflers Variante einer UVE an den Mandanten, die unterschrieben wurde
und der Gegenseite mit einem Vergleichsangebot Giber 450,00 EUR versendet wurde.

- 25.11.2009, 3, mehr oder minder sinnvolle, Urteil pdi&il versendet;

A éund wenn sie nicht gestorben sind, schreibt er noch in 20 &afireier der Betroffen
sitzt auf folgende Kosten:

1. Abmahnung 756,00 EUR (denn die abmahnende Kanzlei hat den Vergleich noch nicht
zugestimmt)

2. Rechnung Scheffler (AnwVS) 1.233.20 EUR.

Gesamt: 1.989,20 EUR. Wahnsinn!

eeeeeeeeeeceeeeeeeeeceeececee.

Die Initiative Abmahnwahn-Dreipage kommt einheitlich zur Meinung:

Vorsicht

Abzocker!
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Eine weitere distere Schefflergeschichte

Je mehr Unterlagen ich bekomme, Betroffene sich melden, desto grof3er wird die Wut und
das Unverstandnis in mir. Wie kann ein Anwalt, einen angesehenen Berufsstand so derma
Ben in Mi3kritik bringen und was das Schlimmeste ist, seine Mandanten ohne Skrupel i

den wirtschaftlichen Ruin leiten?
eééeéeéeéeéecéeéeceéeeéeeéeéeéeée.

Am Rahmen der Beratung wird der Mandant tiber die Rechtslage, seine Erfolgschancen,
die Moglichkeiten einer Beweissicherung und die anfallenden Kosten sowie das kostenri
siko informierth

Wikipedia

€Eééééeéceééeecéeeéeéeeéeceéeeeecée.

Herr Z ist arbeitssuchend, empfangt Hartz IV und stolzer Besitzer einer Abomahnung we
gen eineyvermeintlichen Verstol3es gegen das Urheberrecht. Fir die weitere Beurteilung
ist es noch wichtig zu wissen, es geht einerseits um eine Abmahnung von einem One
SongAbmahner und die Forderungen aus dem Schreiben belaufen sich auf EUR 480,00
sowie andersts, dass Herr Z Uber einen Fachanwalt Y, auf diese Abmahnung, mit einer
modifizierten Unterlassungserklarung reagiert hat.

gibt gegenuber der

Frma

folgende

strafbewehrte Unterlassungs- und Verpfilchtungserklarung

ab:

Ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und unter Verwahrung gegen die Kosteniast erkld-
re ich, es ab sofort 2u unterassen, Ton- oder Filmaufnahmen &ffentiich zugénglich z2u ma-
chen, bei denen die Firma die Inhaberin der ausschlieBlichen Nutzungsrechte
ist,

FOr jeden Fail der Zuwiderhandiung verpflichte ich mich, eine von der Firma

nach billigem Ermessen festzusetzende Verfragsstrafe zu zahlen, die im Sireitfall vom érilich
zustandigen Gericht Uberprift werden kann,
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Wie jeder Abgemahnte, der siefetzt- mit dem Problem auseinandersetzt, googelt Herr Z
und kommt auf die Website: Rechtsreporte.de.

Herr Z: Ach weil3 nicht was, aber die Website und derensAgsn haben mir zugesdigt.
Naturlich, aggressive und unwahre Behauptungen wie:

Das Marchen von der mod. UE;

Warnung vor der so genannten modifizierten Unterlassungserklarung;

Mit der Unterlassungserklarung fangen die Probleme an;

Es gibt keinen Anlass, sich zu unterweréern

Seit Jahren befassen wir uns jetzt mit den Abmahnungen der Kanzlei Rasch und der
proMedia GmbH,

kommen immer gut an, bei einem Menschen, der durch die Abmahnung Verunsichert,
Angstlich und Hilfe sucheshist. Auch Herrn Z befallen jetzt Zweifel. Habe ich mit der
Abgabe einer mod. UE richtig reagiert? Um seine Zweifel auszurdumen, rief er die Num
mer von Scheffler an und es begann eine weitere distere Geschichte im traurigen Kapitel
Scheffler.

Herr Z rief Scheffler an und erklarte ihm seine Situation, dass er abgemahnt wurde und
sein Anwalt eine mod. UE abgegeben hatte. Die erste Reaktion von Scheffler, so Herr Z,
dies ware der gro3te Schwachsinn, den es gibt, denn man muss keine Unterasslings
Verpflichtungserklarung abgeben. Auch muss gegen diese abgegebene mod. UE Einspruch
eingelegt sowie mittels Anfechtung unwirksam gemacht werden. Das gefallt nattilich je
den. Ein Rechtsanwalt, der aggressiv gegen diese Abzocker vergeliield! Imweite-

ren Telefonat verwies aber Herr Z, dass er aufgrund seiner wirtschaftlichen Situation nur
ihm mittels Beratungshilfeschein beauftragen kénne. Scheffler war damit einverstanden.
So wurde Scheffler beauftragt und Herr Z unterschrieb (wie alle) dienoht und die
Abtretungserklarung.

Nach dem Erhalt des Beratungsbeihilfescheines wurde dieser sofort an Scheffler gesendet,
der den Eingang bestatigte und am Telefon sagte, dass alles in Ordnung ware.

Aber wie bei allen Mandanten von Scheffler, kara Oaterbdse Erwachen mit Erhalt der
Rechnung von der anwaltlichen Abrechnungsstelle. Scheffler erklarte aber jetzt auf einmal,
dass ein nachtragliches Einreichen eines Berechtigungsscheines nicht moglich ist.

berechnen wir Ihnen gemaB dem Rechtsanvaalisvergitungsgesetz (RVG) und dem Vergltungsverzeichnis (W) wie folgt
VERGUTUNGSRECHNUNG
Leistungszeitraum 10.2009-  11.2009

Gegenstandswert: 10000,00 €

v Bezeichnung Betrag in EUR
2300 0,5 Geschaftsgebihr gem. Nr. 2300 W AVG 243,00
3100 1,3 Verfahrensgebishr (1. Rechtszug) gem. Nr, 3100 631,80
VW RVG
Anrechnung der Geschaftsgedhr i, H. v. 0,25 121,50

Pauschale Nr. 7002 VW RVG in Hohe von 20,00 EUR
bleibt bestshen

Post- und Telekommunikationspauschale 40,00
Nettobetrag 793,30
19 % Umsatzstever gemn. Nr. 7008 VW RVG 150,73

Gesamtbetrag 244 02
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eeeeéééeececeééeeceeceeéeceeceéece.

Herr Z verstand die Wetticht mehr. Obwohl er Scheffler, seine wirtschaftliche Situation
eindeutig erklart hat, bekommt er jetzt eine Rechnung in Hohe von EUR 944,03. Ganz zu
schweigen, dass die Abmahnung sichrjar - auf eine Forderung von EUR 480,00 belief
und eine mod. UBchon abgegeben wurde!

eéeéeéeéeéeéecéeéeéeéeéeéecece..
Schefflers Vorgehensweise:
1. Es wurde nicht wie versprochen, die abgegebene mod. UE angefechtet, im Gegenteil, es

wurde eine erneute in Aussicht gestellt.

Donnerstag, 2009

Fir den Fall der Vorlage einer verfahrensbezogenen Originalvollmacht sowie des
Nachweises der von Thnen geltend gemachten Rechtsverletzungen stellen wir - ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht - die Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung unseres Mandanten in Aussicht.

Mit freundlichen kollegialen GriiBen

2. Die nachtragliche Bewilligung des Beratungshilfemandates wurde verweigert, obwohl
zugesagt.

Von: [Sekretariat@ebuero.de]

Gesendet: 2009

An: muenchen@scheffiler-ra.de

Betreff: Teilte mit: /. . : Der nachtragliche Antrag auf Beratungshilfe
muss von lhnen gestellt werden ans AG . Bewilligt wird er.

Anlagen: 2

Anrufbenachrichtigung

Anruf far:
Scheffler RA (Hauke Scheffler)
Datum: =

Anruf von:
Ansprechpartner: Hr. Scheffler
Telefon:
Mobiltelefon:
Status: Notiz aufgenommen
Daten korrigieren

Nachricht: Teilte mit: /- Der
nachtragliche Antrag auf Beratungshiife muss von
Ihnen gestelit werden ans . Bewilligt wird

er.

Mit freundlichen GruBen

L] Ihr Sekretariats Team. L]
0O-
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3. Es wurden, trotz Kenntnis der abgegebenen mod- &itverschiedenen Landgerichten
- Schutzschriften hinterlegt.

Beipiel einer Schutzschrift

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeccece.

Zum besseren Verstandnis. Was ist eine Schutzschrift?

Eine Schutzschrift ist eine Art Vorausverteidigung fur den Fall, dass man das Ziel einst
weiliger Verfigungen oder Anordnungen werden sollte. Die Schutzschrift dient dazu, dem
Gericht zumindest die eigene Sichtweise zu erlautern und so die Entscheidung zu beein
flussen. Dabei ist die Schutzschrift nicht in der ZPO geregelt, sondern als Rechtsinsti
mehr oder weniger anerkannt. Zumindest im Wettbewerbsrecht kann davon ausgegangen
werden, dass eine bei Gericht hinterlegte Schutzschrift beachtet wird.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeccece..

Jeder Anwalt, der serids arbeitet, weil3, dass eine Hintedegjner Schutzschrift nur-ei
nem etwas bringt, dem Konto des betreffenden Anwaltes.

Denn, auch wenn man beriicksichtigt, dass eine mod. UE schon abgegeben wurde, macht
die Hinterlegung einer Schutzschr@bsolut keinen Sinn! Hier liegt auch der groi3te

Vorwurf im anwaltlichen Vorgehen von Scheffler. Es wurden Kosten produziert, die nur
einen Sinn habenohne Rucksicht auf seinen Mandanten schnell Kohle zu machen.

Selbst wenn Scheffler die abgegebene mod. UE angefechtet hatte, wére trotz Schutzschrift,
die Wiederholungsgefahr wieder aufgelebt und hatte unweigerlich zu einer einstweiligen
Verfligung gefuhrt.

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ceeeeeeeceeeceeeceeeeceeeeceeeeeeeecee.

- Im Beschluss LG Hamburg vom 30.06.2009, Az. 36815/09 wird sich kritisch mit
den Schutzschriften auseinandergesetzt.

- Einstweilige Verfligung durch die abmahnende Kanzlei Numann+EahigG Mun -
chen | vom 07.10.2009, Az. 7 O 18649/09

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeecececce.

Und hier hét mein Verstandnis auf. Meiner Meinung nach sind diese Vorgehensweisen
einfach nur kriminell und ich werde nicht aufhdren, diese anzuprangern!

Jeder, der mit einem Betroffenen geredet hat. Die Wut, Emp6rung und Verzweiflung, ja
Hilflosigkeit gespurt hat, wird mich verstehen. Eine sehr grol3e Anzahl stehen jetzt vor
einen Schuldenberg von ca. EUR 9.800,00, weil bei dhnlichen Abmahnungen (Rechtsan
walte Rasch, Abmahnung EUR 1.200,00) ahnlich vorgegangen wurde und die Gegenseite
nicht andres ubrig blieb als so zu reagieren.

Es geht nicht darum einen Krieg gegen Anwaélte zu fihren, sondern gegen das schwérzeste
unter den schwarzen Schafen!

Autor: Steffen Heintsch flr die Initiative Abmahnwabmeipage
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Das Geschéaft mit der Schutzschrift geht weiter Hande
weg von RA Scheffler!

eBook: WegweiserAbmahnung

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ceeeeeeeeeceeeceeeceeeeceeeeeeeeeeeecece

Nach dem Erscheinen des Artikels von RA Christian Solméck®c hut zschri ften s
Unterlassungserklarungen? V o r_s i sind iminér wieder Informationen zu verzeich

nen, dass der besagte Anwalt aus Munchen, Herr Scheffler, weiterhin seinen unseridsen
Geschaftspraktiken nachgeht.

Unser Motto lautet nun einmal:

fiDie Initiative AbmalmwahnrDreipage ist ein Zusammenschluss engagierter Menschen,
die selbst abgemahnt worden sind, oder sich einfach Einsetzen fir die Information, Hilfe
und Aufklarung der Betroffenen sowie rechtsmissbrauchlichen Abomahnungen den Kampf
angesagt habén

Wenndie Initiative Abmahnwahireipage diesem Motto gerecht werden will, gibt es
keine Halbwahrheiten oder gar einen Schonplatz, egal fur wem.

Die Kanzlei(Homepageund Rechtsreporte.dg warb bzw. wirbt mit aggressiven, recht
lich haufig kaum haltbaren (oder wenigstens sehr umstrittenen) Behauptungen wie:

Seit Monaten warnen wir davor, Unterlassungserklarungen abzugeben. Jetzt kommen die
Vertragsstrafen.

Wir warnen dringend vor der Abgabe so genannter modifizierten Unterlassungserklarun

gen. Dabei wird im Internet oder auch von einigen Rechtsanwaélten haufig der Eindruck
erweckt, dies sei eiiKonigswe@, um billig aus einer Abmahnuriiineraus zu kommen.

Weiter ist auch die These, die vorbeugende Unterlassungserklarung wirde verhindern,
dass weitere Rechtsanwaltskosten flir die Gegenseite zu tragen sind, falsch.

Aus aktuellem Anlass: Die modifizierte Unterlassungserklarung Ein Marchen aus
dem Internet! (Teill + 2)

Seit Jahren befassen wir uns jetzt mit den Abmahnungen der Kanzlei Rasch und der pro
Media GmbH.
Link
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Der Abgemahnte kann auch durch Hinterlegung einer Schutzschrift bei dem vom Abmah
ner voraussichtlich angegangenen Gericht reagieren. Dies fuhrt dazu, dass eine einstwei
lige Verfugung nicht ergeht, ohne dass das Gericht seinen Standpunkt zur Kenntnis ge
nommen hat.

Link

Willigt der unerfahrene Abgemahnte ein, wird nun von der Kanzlei eine, mit Textbausteli

nen garnierte BilligStandareSchutzschrift an vereinzelten Gerichtsstédnden hinterlegt. In
dieser wird lediglich eine Unterlassungserkléarung in Aussicht gestellt, wenn der betreffen
de Rechteinhaber eine Vollmacht vorlegt. Das Fatale an der Sache ist aber, selbst-bei spate
rer Vorlage der Vollmacht wird von der Kanzlei keine UE abgegeben, ldwem Abge
mahnten eine Vollmacht dazu erteilt wurde. Allein am LG Hamburg sollen so mindestens
25 Schutzschriften hinterlegt worden sein.

Und so kommt es, wie es kommen muss. Da keine strafbewehrte Unterlassungserklarung
abgegeben wurde, besteht wehtin der Unterlassungsanspruch und dieser Anspruch wird
im einstweiligen Verfigungsverfahren gegeniiber dem Betroffenen geltend gemacht. Fir
das Vertrauen in die Kanzlei bekommt nun der BetroffenéBudsbor, das Urteil des
einstweiligen Verfligungsvetfaens, plus die Honorarrechnung der Kanzlei fur ihre Hin
terlegung der Schutzschrift.

Schefflers Vorgehensweise 1.

Hinterlegung einer 08/15 Schutzschrift (sicherlich kann auch hier das Fahrrad nicht zwei
mal erfunden werden) bei Aussicht einer Untestangserklarung bei Vorlage der \foll
machten. Werden diese aber vorgelegen und nimmt man jetzt an, dass die Unteflassungs
erklarung abgegeben wird, weit gefehlt. Und so kommt, was kommen-resisgrd von

der abmahnenden Kanzlei eine EV erwirkt.

Der Bgginn in den moglichen wirtschaftlichen Untergang.

Schefflers Vorgehensweise 2:

Einige Betroffene gaben jetzt selbst eine Unterlassungserklarung gegentiber der abmah
nenden Kanzlei ab.

Ohne Rucksprache mit seinen Mandanten, hatte Herr Anwalt nichts bessere zu tun als jetzt
die abmahnende Kanzlei anzuschreiben, um die abgegebene Unterlassungserklarung anzu
fechten. Nach dem Motto, das der Mandant zwar gewusst hat, was er untersabeeibt,

nicht was er damit ausdrtckt, wurde der Vergleich und die Unterlassungserklarung von

ihm kurzerhand gekindigt.

Grundproblem:
Mit der Anfechtung der Unterlassungserklarung lebt die Wiederholungsgefahr wieder auf,
sprich eine EV war wieder mdglich.

Z. B. Anwaltshonorar = ca. 1.600,€

Diese Summe ergibt sich aus einem Streitwert in Hohe von 10%5@0ner 1,3er Verfah
rensgebihr (BilligStandareSchutzschrift) und einer beachtlichen 1,9 GG nach RVG (fur

eine nicht stattgefundene Rechtsberatubgmit ist die Schmerzgrenze aber noch nicht
erreicht. Neben der Tatsache, dass die betreffenden Anwaélte nie erreichbar sind, sowie das
die Vorgehensweise nicht mit dem Mandanten abgesprochen war, wurde die Kostennote
der Abeachtlichefi anwaltlichen Aufwendungen und nun, fir mich unglaublich, vorsorg

lich an die AnwsVS AG abgetreten.
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Das heif3t fir den Hilfe Suchenden, dass er nun folgende Forderungen abzugelten
hat:

1. eine strafbewehrtdnterlassungserklarung,

2. aus der Abomahnung (AG+SE) ca. 1.20Q300

3. aus der EV

3.1. ohne Widerspruch:

Anwaltskosten 1,3 Verfahrensgebuhr 1.780j20

Gerichtsgebihren 1,5: 1.284,00

Prozesskostenrisiko insgesamt: 3.064320

3.2. mit Widerspruch:

Eigene Anwaltskosten (1,3 Verfahrensgebtihr + 1,2 Terminsgebuhr + MwSt.): 4.051,95
Fremde Anwaltskosten (1,3 Verfahrensgebihr + 1,2 Terminsgebuhr): 3.405,00
Gerichtsgebuhr (jetzt 3,0): 2.568,00

Prozesskostenrisiko insgesamt: 10.024,%5

4. aus denabgetretenen Anwaltshonorar fir das Inkassounternehmen ca. 1.600i&0

ist anzunehmen, dass die Anwalte das Geld schon bei Abtretung, vom Inkasso bekommen
haben).

Gesamt (ohne Widerspruch auf die EV) = 5.864,20

Immer wieder werden wir Uber dieBélle unterrichtet. Ein Abgemahnter, z.B., der von der
Kanzlei U+C Rechtsanwalte abgemahnt wurde (Forderungen: 15010BGGame), dur

te eine anwaltliche Rechnung in H6he von 2.041,66zahlen. In den aktuellen Féllen der
Kanzlei Rasch Rechtsanwaélte, wurde die Mandanten von Scheffler, regelmafiig mit einst
weilige Verfiigungsverfahren tberschuttet, mit der Folge, dass die Mandanten ca. 9.000,00
U bezahlen mussten (da auch noch Widerspruch eingelegt wurde). Auch eine Aktuelle

der Kanzlei Niumann + Lang macht eines deutlich, dass besagter Anwalt immer weiter sei
ne dreiste Abzockmasche praktiziert und ihm dalpéhts passiert.

""""""""""""""""""""

ceeeeeeeeeeceeeeceeeeceeeeceeeeeeeeeeeececce

EV NUmann + Lang: PDE-Download!

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeecee

Fur mich ganz klar:

Hande weg von diesen AnwalfHomepage!
Hande weg von den Schutzschriften!

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

ceéeeceeceeeceececeeeceececeeeceeceeeceeceeceeeeceeeeceeeecece
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Autor: Steffen Heintsch
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